Moznosti uplatnéni jednotlivého vybéru jedincu v lese vékovych tiid

J. Lengsfeld
Suchd Rudnd 76
793 31 Svétla Hora

ABSTRAKT: Cilem prace je kvantitativné posoudit redlné moznosti uplatnéni metody
jednotlivého vybéru jedinct k t€7bé, jeji dopady na produkci a strukturu porostii. Jako ndstroj
pro vyhodnoceni vyvoje porostl byl pouzit ristovy simulator SILVA 2.2, ktery vhodnym a
srozumitelnym zptsobem reprodukuje prostorovou strukturu v jednotlivych etapach
predikovaného vyvoje a je schopen prehledné a jasné zobrazovat dynamiku vyvoje lesniho
porostu pii uplatiovani riznych principi obhospodafovani lesniho majetku.

Ristovy simulator; jednotlivy vybér jedincti k tézbé; indexy charakteristiky porostu
UvVOoD

V soucasné dobg, kdy jsou stile skloflovany vyrazy ,, pfirodé blizké hospodaistvi®,
,pestovani lesa na ekologickych zdkladech*, objevuji se rizné pohledy na ten ktery zptisob
obhospodarovani lesniho majetku. V poslednich né€kolika letech je casto diskutovan pojem
»t€zba cilovych tlousték (TCT)®, af uz v dobrém, nebo ve Spatném slova smyslu.

Ve zjednodusené podobé lze fici, Ze TCT ( jako presné€jsi vyjadieni celkového
hospodéiského principu radéji volim vyraz ,,jednotlivy vybér jedinct k t€Zb&*) je velmi
jednoduchd, byt pro praktického lesnika ¢asové a fyzicky velmi ndro¢nd metoda, jak 1ze
sveéfeny lesni majetek obhospodarovat, a to jak s velmi kladnym ekologickym dopadem, tak i
s dopadem ekonomickym.

V nasich soucasnych podminkach mnozi povazuji uplatiiovani daného principu jednotlivého
vybéru jedinct k tézbé za nezodpovédny pfistup, ktery zakonité musi vést ke genetické a
produkéni degradaci daného porostu. Za predpokladu, Ze bychom pouze slepé uchopili tento
pojem a snazili se bezmyslenkovité odstranit z porostu prednostné vSechny tzv. tlusté stromy
bez ohledu na zdravotni a jakostni stav ostatnich jedincii, skute¢né by se mohly dané hrozby
naplnit — takto bez rozmyslu odnimat tyto tzv. tlusté jedince ze soucasnych (vétSinou
stejnoveékych, vyskové a tloustkové malo diferencovanych a ve velké vétSin€ pripadd i znaéné
existence téchto porostu.

Princip jednotlivého vybéru jedincii k t€zbé (chceme-1i TCT) je pouze logickym vyusténim
dlouholeté cilevédomé prace lesnika, ktery béhem vyvoje porostu uplatiioval velké mnoZzstvi
jednotlivych dil¢ich opatfeni tak, aby co nejvice prospél kazdému jedinci a porostu jako
celku. Vysledny efekt t€Zby jedinct cilovych dimenzi je nutno chapat jako tzv. tfeSni¢ku na
dortu, kterd korunuje vysledek mnohaleté usilovné prace lesnika, nikoliv jako spasnou
myslenku okamZiku.

V soucasné dobé (miné€no v poslednich cca 15-20 letech) se jako ,,nejhlasité;Si* aktéfi
feSeni problému TCT, resp. jednotlivého vybéru jedincd, jevi Reininger, Kosuli¢, Poleno.
Reininger popisuje ve svych dilech své vysledky prace na svéfeném majetku, popisuje divody
a zpusoby toho, jak a pro¢ k danému cili dospél.



V celé problematice vykladu dané hospodaiské metody byl rozpoutédn jakysi ,,ideovy

souboj* (vedeny Polenem a KoSuli¢em) o to, ktery znak mé byt jednoznacné chdpan jako
urcujici okamzik mytni t€Zby jedince jeho d,; = 42 cm (pro provozni prakti¢nost zjiSfovani
daného udaje). Naproti tomu Poleno jako znak pro pfesné uréeni okamziku t€Zby (vzhledem
k maximalizaci vynost a k zajisténi efektivity produkce stanovisté a stromu) uvadi okamzik,
kdy bézny pfirtst jedince klesne pod piirtist primérny (sledovani tohoto znaku je

z praktického hlediska obtizné&jsi, byt jakousi pomtickou, kterou Poleno piedklada, je
orientaCni tabulka, kterd na zdkladé d, ; a Sitky letokruhu udava nejnizsi vék jedince, kdy jesté
nepoklesl béZny prirast pod pfirtst primérny).

Dle mého nazoru je toto jediny rozpor, ktery autofi maji. Jinak se vSechny ziacastnéné strany v
podstaté shoduji na tom, Ze jde o pfirodé blizsi zplisob hospodateni, o jemné&jsi a Setrnéjsi ke
stromu, porostu i krajiné.

V pracich uvedenych autort je kladen diraz na v€asné vychovné zasahy pro podporu
diversifikace struktury porostu s tim, Ze proces obnovy porostu autofi jednoznacné spojuji

s jednotlivym vybérem jedinct (af uz podle jednoho ¢i druhého kritéria) a se souc¢asnou
pfirozenou obnovou porostu ndsledného. Kosuli¢ (2002) k tomu uvadi: ,,Velkou pfednosti
Reiningerova pojeti vybérného principu s obnovni t€Zbou cilové tloustky i v pase¢ném lese je
to, Ze slabsi stromy miZe nechat dortistat do dimenzi blizkych cilové tloustce (v pripadé C2 —
stromu) skoro neomezené dlouho. Ale za dilezitého predpokladu — v plné se zmlazujicich
porostech.* Reininger pfipousti i moZnost podsadeb ¢i umélych vysadeb, zaroven vSak

s uplatnénim téchto zplisobli obnovy porostu ponékud ztraci na vaze ekonomicka vyhodnost.

MATERIAL A METODY

Hlavnim rozdilem metody jednotlivého vybéru jedinct k t€Zbé od klasického
pasec¢ného hospodafstvi je to, Ze u holose¢ného hospodarského zpisobu je jako zdkladni
jednotka chapéan porost (jako celek s uréenou dobou sklizné — obmytim — bez ohledu na
zralost a prirtist jednotlivych stromi), kdezto u metody jednotlivého vybéru jedinct je
zékladnim prvkem z4jmu lesnika kazdy jednotlivy strom, tj. kazdy jedinec (s cilem maximalni
hodnotové produkce). Teprve souborem téchto jedinct vznika porost — jeho existence, resp.
kvalita produkce, stabilita, ekologicka funkce atd. je pfimo imérnd kvalit€ jednotlivych
jedinct tvoricich celek veetné jejich vzajemnych vztahil a vzdjemného ovliviiovani. Metoda
jednotlivéh vybéru jedinct k tézbé je tedy nezbytné spjata s dlouholetou a adresnou péci o
kazdého jedince. Tato prace s kazdym jednotlivcem (stromem) zac¢ind uz v obdobi prvnich
vychovnych zdsaht, kdy jsou na plose vytipovani nejzdatnéjsi jedinci (v poctu cca 300-400
ks/ha) a tito jsou silnou droviiovou probirkou uvoliiovani se sou¢asnym negativnim vybérem.
Uvolnovani cilovych jedincii mé pozitivni vliv na tpravu vyskové a tloustkové struktury
porostl, nebot na plose stdle zlistava dostatek jedinct dalSiho sledu (stromd budoucnosti),
ktefi maji Sanci dortistat a v pozdéjsim obdobi se ucastnit produkce porostu.

Pti zpracovavani predikce vyvoje porostu jsem ovSem byl nucen pracovat s porosty,
které minimalné po dobu 1 generace porostu byly vychovavany zptisobem, kdy porosty jsou
Casto malo vyskové a tloustkové diferencovany, v pribéhu dosavadniho vyvoje v nich byly
povétSinou aplikovany poddroviiové zdsahy, které vedly ke zna¢né homogenizaci porostt.
Pres to, a nebo spiSe prave proto, jsem si polozil otdzku, zda v t€chto porostech (evidentné
dosavadnim zptsobem hospodateni pfedurcenych k obnové pomoci vétsich ¢i mensich holych



seci) je mozZno postupovat s obnovou tak, aby byl neustdle zajistén kryt matefskym porostem,
aby byla podpora pfirozené obnovy, aby nedoslo k trvalému odlesnéni a zdroven aby nebyla
sniZena ¢i vyrazné omezena produkce daného porostu.
Stanovil jsem si tkol podrobit stavajici lesni porosty jednotlivému vybéru jedinct k t€Zbé a
porovnat hlavni taxa¢ni, ekonomické a ekologické dopady daného zptisobu hospodareni
s dopady vzniknuvSimi paseCnym hospodérstvim.
K predikci vyvoje jsem vyuZil riistovy simuldtor SILVA, verzi 2.2. Pomoci ristového
simuldtoru jsem byl schopen s vyuZitim dat ziskanych z oblastnich plani rozvoje lest a
z lesniho hospodéiského planu nasimulovat stav porostu, jaky je v soucasné dobé a diky
charakteristikdm klimatickym také simulovat riistové poméry v dané lokalité. Z oblastnich
plant rozvoje lest pro pfirodni lesni oblast 27 a 28 jsem vyuzil udaje o:

- sumé srazek ve vegetatnim obdobi (680 mm)

- ro¢ni teplotni amplitudé (20°C)

- pramérné teploté ve vegetacnim obdobi (9°C)

- délce vegeta¢niho obdobi (135 dnti).
Z lesniho hospodéiského planu platného od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013 jsem pro zadané
porostni skupiny pouzil tidaje o souboru lesnich typt, véku porostu, dievinné skladbé porostu,
primérné vycetni tloustce, primérné vysce, poctu stromi na hektar.
Po vloZeni uvedenych tdaji z lesniho hospodaiského planu byl vymodelovan stav porostu
k datu 1. 1. 2004.

Takto vytvoreny model porostu jsem podrobil zasahiim, které byly aplikovany s parametry
v nésledujicim poradi:
1) odstranéni jedinct, ktefi jsou zdravotné poskozeni
2) odstranéni silné€ netvarnych jedincii
3) odstranéni jedinct, ktefi dosahnou cilového kriteria d; 3= 40 cm.
Cilov4 vycetni tloustka byla zvolena zcela zdmérné, a to ve vztahu k:
- rozboru soucasného stavu tloustky porostd ve vy$sim veku, tzn. rozborem ristovych
kapacit stavajicich porostt
- soucasnym Cetnym diskusim o zpracovani presilené hmoty, kdy velkd vétSina zastupcti
dfevozpracujiciho primyslu ve zpracovani silnych kment vidi zna¢né problémy a jen
velmi liknavé reaguje svym pristupem k pfizpisobeni zpracovatelskych kapacit danym
sortimentim
- pod tithou argumenti v dilech zpracovanych Reiningerem (1997) a Polenem (1999),
kdy Reiningerem je za ,,provozné idedlni** dimenzi povazovédna d; ;=42 cm.

Pomoci riistového simuldtoru SILVA 2.2 se stav a vyvoj porostu simuloval v pétiletych
periodéch, kdy v kazdé této period€ jsou vyhodnocovéany udaje, které popisuji zménu porostu
od posledniho simulovaného stavu a stav porostu v dané ¢asové period¢.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pro proces simulace vyvoje porosttl jsem zvolil nasledujici porostni skupiny,
nachézejici se na izemi spravovaném podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., lesni spravou
Karlovice, v LHC Karlovice:



loda. |Dit. |Ps |Etaz |LT |PLO|HS |vek |zakm. |Piocha |Drevina |zastoup. |vyska tioustka |poc. ks/ha |

lbos [B |10 [10 |7s1le7 |7atlea 10 1769 |sm  |1oo o6 |35 lass |

los B |8 |8 |sstler [ssilze [0 141 |sm oo 5 |5 sag |

v v Vv

Jedna se o porosty na plosSné nejrozsitenéjsich hospodaiskych souborech, resp. souborech
lesnich typd v rdmci LHC Karlovice.
Ve vSech porostech byly v procesu simulace uplatiiovana kriteria vybéru v téchto poradich:
- odstranéni jedinci, ktefi jsou zdravotné poskozeni
- odstranéni silné netvarnych jedincii
- odstranéni jedinct, ktefi dosahnou cilového kriteria d; 3= 40 cm.

Zaroven jsem simuloval vyvoj porostt az do doby, kdy (pokud mozno) kazdy jedinec splni
poZadovand kriteria. Cilem tohoto postupu simulace byla zaroven snaha o zjiSténi ¢asového
horizontu, kdy jsou jedinci — a zda viibec jsou — schopni dortst Zddané dimenze.

Proto, abych porovnal produkéni moznosti pfi uplatiiovani principu jednotlivého vybéru
jedinct k t€7b€ a celkovou produkci lesa obhospodafovaného pasecné, jsem u testovanych

porostil provedl vypocet objemu tézby dle té€Zebnich procent tak, jak je uvadi vyhlaska ¢.
84/1996 Sb.

Porostni skupina 505B10
Ze simulace vyvoje porostu (viz. pfiloZena tabulka) vyplyva, Ze:
- cca ve veéku porostu 139 let dochazi k tomu, Ze primérny strom dosahuje vycetni
tloustky 40 cm
o ztohoto faktu Ize dovodit, Ze porost byl pfedchozimi zdsahy homogenizovan.
Byly z néj odejmuti vSichni jedinci slabych dimenzi.
- ve véku porostu 149 let na ploSe zlistava 27 jedinct, ktefi prozatim nedosahli
pozadované cilové tloustky a dynamika jejich vyvoje je velmi pozvoln4, tzn. Ze jejich
dalsi setrvavani na ploSe z hlediska produkce je zanedbatelné

o da se tedy prohlasit, Ze v cca 150 letech véku porostu je téméf veskerd hmota
z porostu odebrana (zbyva cca 30 m’ stojicich stromii)



505B10 Naturdlni produkce Ekologie
BOINY | g asng
prirtst firc Zakmen | Zastou
vek | Nw [ haw) | dow) | 6w | v | 1eba [kunove| Pt | cop | crp |“®™ Y| piciou | Artprofil |Bonitaet| Z2<™ .
3 objemov ans éni eni %
zakladn )
) y

94 306 25,85 32,49 25,36 313,44, 102,83 0,00 0,00 416,27 6,94 1,01 1 0,33 35,77 0,66 100
99 305 27,17 34,30 28,19 364,07 1,01 0,58 10,33 467,91 7,20 1,01 1 0,28 35,47 0,69 100
104 250 27,95 34,09 22,82 303,62 103,26 0,44 8,56 510,72 7,30 0,99 1 0,26 34,65 0,53 100
109 248 28,99 35,32 24,29 333,89 3,18 0,34 6,69 544,17 7,26 0,98 1 0,23 34,37 0,54 100
114 195 29,92 35,73 19,55 276,83 104,05 0,51 9,40 591,16 7,39 0,98 1 0,13 34,04 0,42 100
119 195 30,90 37,11 21,09 306,71 0,00 0,31 5,98 621,04 7,31 0,98 1 0,13 33,96 0,44 100
124 144 31,65 37,52 15,92 236,45 104,63 0,36 6,88 655,42 7,28 0,95 1 0,08 33,55 0,32 100
129 144 32,48 38,85 17,07 258,80 0,00 0,23 4,47 677,77 7,13 0,95 1 0,08 33,53 0,34 100
134 98 33,09 38,88 11,64 179,16 102,29 0,23 4,53 700,42 7,00 0,93 1 0,06 33,04 0,22 100
139 98 33,81 40,39 12,56 196,51 0,00 0,18 3,47 717,77 6,84 0,93 1 0,06 33,12 0,24 100
144 55 34,34 40,04 6,92 109,63 107,11 0,22 4,05 738,00 6,71 0,88 1 0,09 33,07 0,13 100
149 55 34,92 41,50 7,44 119,13 0,00 0,10 1,90 747,49 6,50 0,88 1 0,09 33,14 0,14 100
154 27| 34,30 35,05 2,61 42,50 87,07 0,11 2,09 757,93 6,32 0,89 1 0,16 32,07 0,05 100
159 27 34,90 36,64 2,85 46,95 0,00 0,05] 0,89 762,38 6,10 0,89 1 0,16 32,26 0,05] 100
164 14 35,08 35,70 1,40 23,28 30,09 0,07 1,28 768,80 5,91 0,91 1 0,26 32,08 0,03 100
169 14 35,56 37,20 1,52 25,47 0,00 0,02 0,44 770,99 5,71 0,91 1 0,26 32,24 0,03 100
174 5 35,06 32,28 0,41 6,87 21,68 0,03 0,62 774,07 5,53 0,91 1 0,5 31,45 0,01 100
179 5 35,51 33,76 0,45 7,57 0,00 0,01 0,14 774,77 5,34 0,91 1 0,5 31,9 0,01 100
184 5 35,97 35,40 0,49 8,38 0,00 0,01 0,16 775,58 5,17 0,91 1 0,5 32,36 0,01 100
189 5 36,41 37,44 0,55 9,40 0,00 0,01 0,21 776,61 5,01 0,91 1 0 32,81 0,01 100
194 1 31,25 23,69 0,04 0,68 9,83 0,01 0,22 777,72 4,86 0 1 0 0 0 0
199 1 32,12 25,53 0,05 0,81 0,00 0,00 0,03 777,85 4,71 0 1 0 0 0 0
204 1 33,01 27,86 0,06 0,99 0,00 0,00 0,04 778,02 4,58 0| 1 0 0 0 0
209 1 33,84 30,36 0,07 1,19 0,00 0,00 0,04 778,23 4,45 0 1 0 0 0 0
214 1 34,43 31,77 0,08 1,32 0,00 0,00 0,03 778,36 4,32 0| 1 0 0 0 0
219 1 35,08 34,61 0,09 1,58 0,00 0,00 0,05 778,62 4,21 0 1 0 0 0 0
224 1 35,66 36,53 0,10 1,78 0,00 0,00 0,04 778,81 4,10 0 1 0 0 0 0
229 1 36,13 38,06 0,11 1,94 0,00 0,00 0,03 778,98 3,99 0 1 0 0 0 0
234 1 36,57 39,67 0,12 2,12 0,00 0,00 0,04 779,16 3,90 0 1 0 0 0 0
239 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2,36 0,00 0,05 779,39 3,80 0 0 0 0 0 0




- celkova objemova produkce porostu byla ve véku 149 let cca 750 m’. Pi vypodtu
té€Zenych objemi s uplatnénim téZebnich procent dle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. a
s pouZitim priimérného piirtstu 6,12 m’/ha/rok (toto je tidaj, ktery byl vypocten ze
zkoumanych lesnich porostil na izemi lesni spravy Karlovice) jsem dospél k vysi
produkce 825 m’ pii pouZiti pase¢ného hospodafstvi
o z dané skutecnosti vyplyva, Ze je téméf totozna produkce s uplatnénim riiznych
zpusobi hospodateni. Vék 150 let je pfitom pro obé posuzované varianty
vékem kone¢ného domyceni porostu.

Porostni skupina 906B8
Na rozdil od ptfedchoziho porostu jsem v tomto porosté zacal pracovat o cca 20 let diive.

Naskytla se tak moznost vyraznéji, nez v predchozim piipadé, ovlivnit tloustkovou a
vySkovou strukturu porostu. Z idaji simulace se da odvodit nékolik poznatkii:

- pfi vypoctu objemt téZby s pouZitim téZebnich procent (vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.) a
primérného piirtistu 6,12 m*/ha/rok se dostdvame na celkovy objem hmoty z 1 ha
porostu ve vysi 827 m’ s tim, Ze ukon&eni obnovy je ve véku 140 let porostu. Pri
uplatnéni principu jednotlivého vybéru jedinct k t€zbé tento objem dosdhneme cca ve
150 letech véku porostu s tim, Ze celkova objemova produkce porostu je 1258 m’ (coZ
Jje 0 52% vice, nez u pasacného hospodarstvi). Tyto udaje maji vypovidaci vahu ovSem
pouze v tom piipadé, Ze se dostavi pfirozend obnova porostu — pouze v tomto piipadé
se da hovofit o absolutnim navySeni objemové produkce porostu.

- ve veku simulovaného porostu 140 let (coZ je vék domyceni porostu
obhospodarovaného dle klasického pojeti pase¢ného hospodareni) mé porost
obnovovany jednotlivym vybérem jedincii k téZbé zakmenéni 0,46, coZ znamena, Ze
na plose nejenze do této doby mohl, ale stale jest€ miiZze probihat pfirozend obnova
porostu pod matefskym porostem. Cca do v€ku 180 let dosahuje celkovéa dosavadni
produkce vyse 1033 m’ (coZ je o 25% vice, neZ pfi paseéném hospodafstvi). P¥itom
zakmenéni po celou dobu (tedy od véku porostu 76 let po vék cca 180 let)
simulovaného vyvoje porostu dava dostatecnou Sanci a predpoklady pro nastup
pfirozené obnovy, pritom vSak az do véku cca 180 let neklesne pod 0,2 (resp. do 150
let véku zakmenéni neklesne pod 0,4).

Pii pozorovani vysledkii simulace u tohoto porostu se jednozna¢né ukazuje, Ze pocatek
cilenych zdsaht ve véku porostu kolem 75 let ma jednoznacné pozitivni efekt na celkovou
produkci porostu. Jednotlivym vybérem jedinct k tézb¢€, ktery neprobiha schematicky a
probihd na zdkladé dosazeni predem stanovené poZadované dimenze stromd, pozitivné
ovliviiujeme ristové procesy zbyvajicich jedinct, které jsme na ploSe ponechali. Postupnym
profedovdnim porostu dostdvaji jedinci na ploSe vétsi Zivotni prostor, zvysil se piisun svétla a
vldhy a to se pozitivné odrdzi na kvantitativni produkci porostu.

Zajimavym faktem je periodicita dortstan{ jedincti do poZzadované dimenze. Z ptiloZené
tabulky je mozné konstatovat, Ze cca za 10 let od provedeného zdsahu zbyvajici jedinci jsou
schopni piirtistem zareagovat na zlepSené podminky a v této ¢asové periodé jsou schopni
dosdhnout stanoveného kriteria d, ;= 40 cm. Casovy tsek 5 let je pro dostateéné zareagovani a
nartst objemu dievni hmoty kratky.



906B8 Naturalni produkce Ekologie
Be2nyE By
prirust pfirdst ClarkEv Zakmen | Zastoue
Vék N(v) | hg(v) | dg(v) | G (v) V(v) | tézba |kruhove| . COP CPP Pielou | Artprofil [Bonitaet| ,
i objemov ans eni pni %
zakladn )
v y

76 594 26,12 24,98 29,1 369,16 19,52 0 0| 388,68 6,27 1,03 1 0,8 37,26 0,71 100
81 585 27,32 26,32 31,85 421,71 6,12 0,64 11,73| 447,35 6,68 1,04 1 0,76 36,7 0,72 100
86 558 28,25 27,24 32,54| 445,22 41,38 0,7 12,98 512,24 7,11 1,04 1 0,67, 35,79 0,76 100
91 557 29,28 28,27 34,94 494,05 1,62 0,5 10,09] 562,69 7,31 1,04 1 0,61 35,45 0,79 100
96 503 29,95 28,53 32,12] 464,96 81,14 0,51 10,41 614,74 75 1,02 1 0,48 34,71 0,69 100
101 498 30,97, 29,89 34,9 520,05 5,9 0,64 12,2 675,73 7,77 1,02 1 0,45 34,62 0,73 100
106 444 31,54 29,96 31,27]  474,52] 104,46 0,6 11,79] 734,66 7,99 1,04 1 0,4 34,17 0,64 100
111 440 32,32 30,92 33,06 512,27 2,93 0,4 8,14/ 775,35 7,99 1,05 1 0,37 34,07 0,66 100
116 376 32,8 30,78 27,98 439,91 119,69 0,47 9,47| 822,68 8,07 1,06 1 0,38 33,75 0,55 100
121 371 33,54 32,03 299 478,42 6,03 0,46 891 867,22 8,1 1,05 1 0,35 33,76 0,58 100
126 322 34,02 32,05 25,99 4214 104,49 0,49 9,49 914,69 8,17 1,04 1 0,38 33,71 0,5 100
131 319 34,63 33,21 27,62] 453,88 1 0,34 6,69 948,17 8,1 1,05 1 0,31 33,71 0,53 100
136 263 35,01 33,27 22,87 379,58 113,15 0,41 7,77| 987,03 8,09 0,99 1 0,29 33,52 0,43 100
141 260 35,54 34,6 24,42] 409,57, 0,92 0,32 6,18/  1017,9 8,02 1 1 0,24 33,58 0,46 100
146 213 35,87 34,72 20,12] 339,51 103,44 0,35 6,68 1051,3 7,96 1,04 1 0,28 33,41 0,38 100
151 211 36,28 35,79 21,21 360,65 6,01 0,29 543 10785 7,87 1,04 1 0,26 33,46 0,39 100
156 165 36,57 35,69 16,54]  282,29| 102,51 0,26 4,83 11026 7,76 1,01 1 0,31 33,47 0,31 100
161 164 36,94 37,65 18,21 311,88 0,6 0,34 6,04 11328 7,71 1,01 1 0,26 33,78 0,34 100
166 118 37,19 37,94 13,35 228,32] 108,85 0,28 5,06 1158,1 7,62 0,97 1 0,22 33,8 0,25 100
171 118 37,47 39,26 14,29 245,06 0 0,19 3,35| 1174,8 7,48 0,97 1 0,22 34,06 0,27 100
176 86 37,42 36,99 9,25 159,46 103,82 0,21 3,64 1193 7,36 0,92 1 0,22 33,81 0,17 100
181 86 37,66 38,6 10,07] 173,77 0 0,16 2,86| 12074 7,23 0,92 1 0,22 34,05 0,19 100
186 51 37,3 33,74 4,52 78,77 108,14 0,15 2,63 12205 7,1 0,8 1 0,33 33,69 0,08 100
191 51 37,55 35,08 4,89 85,32 0 0,07 1,31 1227 6,93 0,8 1 0,33 33,94 0,09 100
196 34 36,8 29,91 2,37 42,08 51,5 0,09 1,65 12353 6,79 0,74 1 0,33 33,19 0,04 100
201 34 37,1 31,45 2,62 46,63 0 0,05 0,91 1239,9 6,63 0,74 1 0,33 33,49 0,05 100
206 25 36,81 31,2 1,93 34,26 19,35 0,08 1,39  1246,8 6,49 0,8 1 0,24 33,2 0,04 100
211 25 37,1 33,05 2,17 38,52 0 0,05 0,85 1251,1 6,35 0,8 1 0,24 33,49 0,04 100
216 13 36,15 30,27 0,97 17 25,72 0,05 0,84 12553 6,21 1,14 1 0 32,55 0,02 100
221 13 36,54 32,67 1,13 19,84 0 0,03 0,57| 12581 6,08 1,14 1 0 32,93 0,02 100




Souhrnné vyhodnoceni

Podle charakteristik jednotlivych porostt 1ze souhrnné konstatovat nasledujici:

metoda jednotlivého vybéru jedinct k t€Zbé rozhodné neni metodou, kterd by ve 100%
piipadli zarucovala vyssi vynos z porostu bez ohledu na to, v jakém véku porostu se
zac¢ne uplatiiovat. Jednoznacné€ vyplyva, Ze zahdjeni této metody je bezpodminecné
nutné naCasovat max. do 70 let véku porostu — tehdy jeSt€ ma smysl (v té€to souvislosti
je nutno velice disledné podotknout, Ze se v daném véku v Zadném piipadé nesmi
jednat o téZbu obnovni — tato skute¢nost by byla v rozporu s legislativnimi pfedpisy.
Proklamované zahdjeni uzivani metody je minéno jako zacatek aplikace zvolenych
vybérovych kriterii v duchu zmény systému obhospodafovani lesa). V Zadném piipadé
ovSem ani v tomto pfipadé neni tato metoda schopna vyraznéjsim zptisobem ovlivnit
bohatost vertikdlniho korunového zapoje — jestliZze byl porost vychovavén
podirovilovymi probirkami, pfitomnost jedincl niZ$i etdZe je silné minimalizovéna.
Pocatek uplatiiovéni tohoto principu v porostech ve véku pocatku obnovy nevede ke
zvySeni produkce porosti — na druhou stranu ovSem pfispiva k nepopiratelnym
bioekologickym zisklim pro vznikajici ndsledny porost, af z prirozené ¢i umélé
obnovy, vyvijejici se pod ochranou matefského porostu.

pii hodnoceni ekologickych charakteristik simulovanych vyvoja porostt je, dle mého
nazoru, naprosto zietelny fakt, Ze porosty uméle zaloZzené, vychovavané v duchu
pasecného hospodafstvi s ploSnymi podiroviiovymi probirkami a s prostorovou
tpravou rovnomérného (schematického) rozmisténi jedinci, nelze v téZe generaci
hospodatskymi zdsahy ovlivnit tak, aby vznikla struktura porostu alespon ndznakem
podobni struktufe pfirozeného lesa.

Jednou s charakteristik, kterd je vyhodnocovana v procesu simulace, je ClarkEvans
index (Pretzsch, 1998) rozmisténi jedinci po plose (horizontdlni rozmisténi).

V pribéhu celého procesu simulace se hodnota indexu pohybuje v t€sné blizkosti
hodnoty 1, pficemzZ tato hodnota je mezni. Hodnoty vyS$si nez 1 ukazuji na
rovnomérné, schematické rozmisténi jedinct po plose, hodnoty niZsi nez 1 ukazuji na
nerovnomérné, skupinovité rozmisténi jedinci. U obou testovanych porosti se
hodnota indexu vyznamné neodliSuje od hodnoty 1, coZ nasvédcuje tomu, Ze
samotnym jednotlivym vybérem jedinct k t€Zbé, uplatiiovanym az od véku cca 70 let,
neni moznost vyrazné ovlivnit rozmisténi jedinci na plose ve smyslu vyraznéjSiho
pribliZeni se ke struktufe porostl piirozenych.

dalsi charakteristikou porostu je jeho vertikdlni struktura. Toto je v procesu simulace
vyjadfeno tzv. A indexem (Artprofil), ktery ukazuje rozriznénost a rozloZeni
korunovych hladin jedinct v porosté do jedné ze 3 korunovych hladin (1. hladina
0-50% vysky porostu, 2. hladina 50-80% vysSky porostu, 3. hladina 80-100% vysky
porostu), pfi¢emz plati, Ze velikost indexu A men$i neZ 1 udava porosty, u nichZ je
korunové hladina jednovrstevna (homogenni). Naopak A index vétSi nez 1 je pfifazen
porostiim, jejichZ korunova hladina je vicevrstva, tzn. v porosté jsou zastoupeny rtizné
vyskové tfidy. U obou testovanych porostl je hodnota A indexu hluboko pod
hodnotou 1. Znamen4 to tedy, Ze porosty jsou vice méné jednovrstvé. Z vysledk je
ziejmy fakt, Ze ani sebelepSimi zdsahy v poslednim obdobi existence porostu (tj. cca
od véku pocatku obnovy porostu) neni v lesnikovych silach vyrazné ovlivnit vySkovou
rozriznénost porostu. Ani piipad, Ze od véku cca 70 let u vybéru jedincti uplatiiujeme



princip odstranéni jedincd Skodicich jedincim cilovym, pficemz jedince podiroviiové
a vrustavé, kteff negativné neovliviuji cilového jedince, na ploSe ponechavame, neni
schopen ovlivnit strukturu porostu tak, aby byla blizkd pfirozené struktufe lesa. Je
jasné, Ze je neobycejné dulezité vyskovou a pozi¢ni strukturu ovliviiovat jiz od
ranného véku porostu tak, abychom se alespon nepatrné strukturou porostu piibliZzili
struktufe pfirozeného lesa — presto v Zddném piipadé nebude na misté pfirovnavat
hospodarsky les obhospodarovavany metodou jednotlivého vybéru jedinct k t€7bé

k pfirozenému nebo vybérnému lesu. Tyto zdkladni charakteristiky porostu jsou toho
jasnym dikazem.

- velice dilezitym momentem pii metodé jednotlivého vybéru jedinci k téZbé je
prirozend obnova porostu pod clonou matefského porostu. Obnova by méla probihat
dle moZnosti porostu, tzn. pii prosvétleni vzniknuvs§im odstranénim zralych jedinct
dojde k pfirozené obnové. Jedinci do stadia zralosti dortistaji v nepravidelném
pozi¢nim postaveni v porosté, v tomtéZ duchu dochazi k pfirozené obnové. Celkova
obnova porostu se tedy déje jak pozi¢né, tak ¢asové nepravidelné. Pouze v tomto
pfipadé je nové vznikly porost schopen spliiovat poZadavky lesnika na stdlost
produkce a optimdlniho doriistani uvolnénych jedinci. Je tedy nutno podotknout, Ze
nastup prirozené obnovy je nutnym krokem k dspé$nému a trvalému uplatiiovani
metody jednotlivého vybéru jedinct k téZbé.

- nespornym piinosem uplatiiovani metody jednotlivého vybéru jedinct k t€zb¢ je fakt,
Ze tato metoda ma velky krajinotvorny efekt, a to bez ohledu na to, ve kterém véku
porostu s jejim uplatiovanim bylo zapocato, jelikoZ nevznikaji holiny a tudiz dochazi
k nepretrzité existenci porostu na plose lesni ptdy.

V soucasné dobé, kdy jsme nuceni pracovat v lese vékovych tfid a pokousime se hledat nové
a k prirodé Setrn&jsi postupy obhospodarovani lest, je princip jednotlivého vybéru jedincti
naprosto unikatni v tom, Ze méni pohled a chdpani lesnika z dosavadniho pojmu ,,péce o les
jako o porost* za pojem ,,péce o jedince* (je naprosto jasné, Ze metoda péce o jednotlivy
strom neni Zadnou novou zélezitosti — jiZ na konci 19. stoleti byla tato aplikoviana Gayerem a
jinymi — pouze doslo k jejimu oZiveni). Toto je, dle mého nazoru, pritlomovy moment

v mysleni lesnikt, ktery by jednozna¢né mél vést k obhospodarovani lesa zplisobem bliZ§im
piirodé. Touto péci o zakladni prvek porostu mizeme raciondlné provedenymi zasahy
pozitivné ovlivnit stav porostl a jejich charakter.

Metoda jednotlivého vybéru jedinct k t€Zbé je metodou velmi logickou a jednoduchou, na
druhou stranu v$ak pro lesnika fyzicky, psychicky a ¢asové velmi naro¢nou s velmi dlouhou
dobou trvani vedouci k pldnovanému vysledku. Jednozna¢né se nejednd o zdleZitost
kritkodobou.

Rovnéz Ize bez jakychkoliv pochyb vyvrdtit tvrzeni o tom, Ze timto zpisobem pfeménime les
hospodarsky, les v€kovych tfid, na les vybérny — pro svou dlouhodobost by toto tvrzeni
mohlo nabyt redlnych predstav snad ve 3. az 4. generaci porostu ndsledujici po generaci
soucasné. Toto tvrzeni by ovSem platilo v piipadé, Ze bychom zcela cilené k tomuto typu lesa
dospét chtéli presné adresovanymi zdsahy tak, abychom naprosto presné sledovali
matematické rozdéleni tloustkové a vyskové struktury lesa vybérného. Dlouhodobym
uplatiiovanim principu jednotlivého vybéru jedinct k téZbé k lesu vybérnému dospét nelze.



Metodu jednotlivého vybéru jedinct k t€Zb€ 1ze, podle mého nazoru, nazvat jako variantu
podrostniho zptisobu hospodateni s dlouhou zmlazovaci dobou (tézko lze v tak dlouhych
casovych tusecich hovoftit o obnovni dobé tak, jak jej soucasnd legislativa a lesnicka
terminologie znd).
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