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Metody vyuzivajici sledovani znamek pritomnosti zvirat (indikace)

Pfehled literatury byl pfevzat z prace Kostecky, J. (2003). Uvedeny autor uvadi: Metody
vyuzivajici sledovani znamek pfitomnosti zvifat patfi mezi metody nepfimé. Tyto metody jsou zvlasté
vhodné pro odhad pocetnosti velkych kopytnikd pfi nizkych populaénich hustotach. Vyhodou je, Ze
zahrnuji informace z delSiho Casového Useku a poskytuji tak ucelenéj$i obraz o vyuzivani daného
prostiedi velkymi kopytniky. Jako znamky pfitomnosti zvifat jsou pro interpretaci vyuzivany predevsim
okusy vegetace, stopy a trus. Dale se mGzeme setkat se s¢itanim zvifat podle hlasovych projevi
(hlasy ptaku, troubeni jelend) nebo scitanim podle stop na trase mezi noclezistém a pastevnimi
plochami.

Pocetnost jednotlivych druhd dfevin sice nezavisi na denzité bylozravcl, ale je mozné
odhadnout hustotu populace bylozravcl a jeji nasledné zmény sledovanim jejich vlivu na vegetaci
(Boisaubert et al. 1990). Vyjadfenim vlivu zvifat na vegetaci neziskame Udaj o absolutni, ani relativni
denzité bylozravcll, pouze tzv. index pfitomnosti byloZzravcu: vysoky, stfedni, nizky (Mitchell & Kirby,
1990). Mira pusobni je ovliviiovana momentalnim poc¢tem zvifat, jejich potravnim chovanim, typem
prostfedi a zastoupenim vyhledavanych druhu rostlin. Z téchto ddvodu nebyla nalezena jednoducha
zavislost mezi stupném pusobeni a denzitou bylozravcu (Mayle et al, 1999). Pocty okousanych
letorostt deseti druhl dfevin na zvolenych studijnich plochach pouzil k stanoveni a naslednému
porovnani rozdilu v populaéni denzité srnce obecného ve tfech rliznych oblastech Boisaubert et al.
(1990) v severovychodni Francii. Putman (1990) upozorfiuje, Ze sledovat okusové znacky na vegetaci
je obtizné v prostfedi, kde prevlada bylinné patro nad kefovym patrem. V takovémto prostfedi je
nemozné urcit, ktery druh bylozravce okus zanechal.

Technika scitani zvifat na zakladé evidence stop se pouZiva na severni polokouli nejéastéji na
snéhu (Koivisto 1962, Julander et al.. 1963, Berge 1969, Priklonski 1970). V mirn&jSim klimatu je tato
metoda hlavné vyuzivana na pisCitych cestach a transektech s mékkym povrchem (Harlow &
Downing 1967, Talbot 1970, Daniel & Frels 1971). Dalke et al. (1965) zjistoval pomoci sc¢itani stop na
transektu sezénni zmény ve vyskytu jelena wapiti v Idahu. S¢&itani stop na snéhu vyuZili ve své praci
Helle et al. (1996) a Danilov et al. (1996) k odhadu pocetnosti populaci riiznych druhll savcu od
hlodavcu pfes Selmy az po kopytniky ve Finsku a Karelii. Této technice nevyslovil Putman (1990)
velkou duveéru. Tvrdi, ze pravdépodobnost, ze zvife zanecha po sobé stopu, se liSi mezi prostfedim a
zavisi na typu a vlhkosti pldy a mife pokryvnosti pfizemniho patra. Vice stop mlze reprezentovat

vétsi pocCet zvifat nebo také Casté vyuzivani stezky jednim nebo dvéma jedinci. Metoda nerozliSuje



mezi skute€nym vyuzivanim plochy a pouhym pfesunem pfes ni. Dzieciolowski (1976a) doporucuje
provést pfed vlastnim vyzkumem zakladni studii o prostorové organizaci sledované populace
bylozravcu.

Technika scéitani trusu velkych byloZzravci na trvalych plochach byla vyvinuta v severni
Americe vroce 1940 (Benett et al. 1970). Stézejni metodologickou praci je prace Neffa (1968), ve
které sumarizoval do té doby nashromazdéné poznatky o metodice séitani trusu na stabilnich
plochach. Tato metoda se pouziva k odhadu popula¢nich hustot byloZzravch a jejich trendu a ke
stanoveni miry vyuzivani r(zného prostfedi velkymi bylozravci. Dzieciolowski (1974) odhadoval
metodou scitani trusu pocetnost jelena evropského v Polsku, Bailey a Putman (1981) tak studovali
pocetnost darka skvrnitého v Anglii. Rowland et al. (1984) méfil touto metodou trendy v populaci
jelena wapiti a jelence usatého v Novém Mexiku, Fuller (1991) odhadoval denzitu jelence béloocasého
v Minnesoté. V Ceské republice pouzil Matous (1996) tuto metodu pfi zjistovani relativni podetnosti
jelena evropského v horském prostfedi a Homolka a Matou$ (1999) pouzili tuto techniku k stanoveni
pocetnosti jelena evropského a kamzika horského (Rupicapra rupicapra) v Jesenikach. Feikusova
(2000) pomoci této metody zjistovala relativni denzitu velkych byloZravcl v zavislosti na vyuzivani
letorostu kefového patra v lesnim prostredi.

Vyzkum preference biotopl bizona (Bison bison), losa (Alces alces), jelena wapiti a jelence
béloocasého provedl Cairns a Telfer (1980), podobnou studii o srnci obecném vypracoval v Anglii
Henry (1981). Welch et al. (1990) se zabyvali ve Skotsku studiem sezénnich trendl v depozici trusu
srnce obecného a jelena evropského a jejich preferencemi biotopl. Pocetnost téchto dvou druhu
stanovoval v izolované &asti jizniho Spanélska Delibes et al. (1991), aby zjistil miru adaptace téchto
druhll na suché mediteranni prostredi.

U metody s¢éitani trusu se predpoklada u zvifat konstantni pocet defekaci za den a znalost
stafi trusu (Ryel 1972). Hlavni problémem pro uZiti trusu jako indikace pro stanoveni pocéetnosti
velkych bylozZravcu je uréeni mnozstvi dennich defekaci. Pocet defekaci na jednoho jedince za jeden
den je zavisly na pohlavi a véku jedince, na typu prostfedi, ro€nim obdobi a typu potravy. Idealni
primérnou defekaci bychom stanovili, kdybychom sledovali konkrétni jedince rizného pohlavi a véku
a méfili pocet defekaci za danou €asovou periodu. Tento zplsob je vSak velmi neprakticky, proto jsou
praimérné denni defekacni davky zjiStovany u zvifat chovanych v zajeti v podobnych podminkach
nebo prebirany z literatury.

V praci CTGREF (1976) se pro jelena evropského udavaji hodnoty: jelen 9,2+1,8, lan
10,2+1,3, kolouch 7,5+1,0 dennich defekaci. Tyto Udaje vSak nejsou vztazeny k urCitému ro¢nimu
obdobi, ani k druhu potravy. Jak ovSem ukazuje napf. Stomer a kol. (1977) u jelence béloocasého,
mnozstvi defekaci kolisa nejen v jednotlivych roénich obdobich, ale i v riznych vegetaénich typech
prostfedi. Podobné i Dzieciolowski (1976) u srnce obecného udava zavislost na ronim obdobi
(celkova variabilita 1,4 - 27,8 dennich defekaci). Spolehlivost jeho vysledkl zpochybruje Mitchell et al.
(1985), ktery dospél k zavéru 23 primérnych dennich defekaci pro srnce v prostiedi s bohatou
potravni nabidkou a 17 prumérnych dennich defekaci v chudSim prostfedi. Tyto udaje se liSi jen

nepatrné od vysledk( Padaigy (1970) z Litvy (napf. 15,6 primérnych dennich defekaci v zimé.) Do té



doby publikované informace o defekaénich davkach velkych bylozravcd v severni Americe

sumarizoval ve své praci Neff (1968).

Tabulka 1: Prumérné defekaéni davky za den (volné Neff (1968))

Primérny pocet

Autor Druh defekaci za den

jelenec usaty
(Odocaoileus h.

McCain (1948) hemionus) 12,70
Rogers et al. (1958) jelenec uSaty 15,00
Julander (1963) jelenec usaty 12,60
Smith (1964) jelenec usaty 14,30
Neff (1964) jelenec uSaty 13,50
McKean (1965) jelenec uSaty 13,20
Eberhardt, Van Etten (1956)|elenec virzinsky 12,00
\Van Etten (1959) jelenec virzinsky 13,20

jelenec Cernoocasy
(Odocoileus h.

Hines (1963) columbianus) 18,50
Julander (1962) jelen wapiti 11,00
Neff et al. (1965) jelen wapiti 12,52
Julander (1962) los (Alces a. andersoni) 13,00
ovce barbarska
Ogren (1959) (Ammotragus lervia) 12,70
Longhurst (1954) ovce domaci 13,30
Julander (1955) krava domaci 11,20

V nasich podminkach pouzil Matous a Homolka (1987) u jelena evropského pramérnou
hodnotu 14 defekaci za den. Vysledky a metody uréeni dennich defekaénich davek péti druhd velkych
bylozravcu ve Velké Britaniii shrnul ve své praci Mayle et al. (1999).

Aby bylo mozné odhadovat velikost populace velkych bylozravca s&itanim trusu, je nezbytné
znat rychlost mizeni trusu z prostfedi. Existence trusu v prostfedi zavisi na mnoha faktorech,
biotickych a abiotickych. Rychlost mizeni trusu se méni vlivem povétrnostnich podminek a srazek
(Wigley & Johnson 1981), které podporuji ¢innost koprofagnich broukl (Flinders Crowford 1977).
Aulak a Babinska-Werka (1990) zjistili, ze doba pfetrvavani trusu v lété je 26,5+ 8,5 dne. Prace jinych
autord se vztahovaly na dobu del$i nez 1 mésic (Dzieciolowski 1976b, 2 mésice; Gusev a Guseva
1983, 50% trusu zmizelo do 3 mésicu; Mitchell a kol. 1985, 3-5 mésicu). Vysledky pokusu Matouse
(1996) ukazaly, ze v Cervnu, v obdobi nejvyssi aktivity koprofagnich broukul, zmizelo do 1 mésice 77,5
procent trusu. Naproti tomu vzorky exponované v srpnu pretrvavaly v prostfedi po dobu del§i nez 2
mésice. Autor proto navrhuje zkratit expozici v 1été na 1 tyden. Toto zjisténi nepfimo podporuje i prace
Baileyho a Putmana (1981), ktefi kontrolu poltu trusu provadeéli kazdy tyden z diivodu velké rychlosti
mizeni trusu. Jednotydenni expozice vyZzaduje neustalou pfitomnost badatele v terénu. Podle Matouse
(1996) je v naSich podminkach vyhodnéjSi provadét scitani na konci léta, kdy trus pretrvava

v prostfedi minimalné 1 mésic.



Rozklad trusu se vyrazné zpomaluje v zimnim obdobi (Dzieciolowski 1976, Mitchell at al.
1985, Aulak & Babinska - Werka 1990). Toho je mozné vyuzit ke sledovani pocetnosti velkych

bylozZravcu v zimnim obdobi, protoze mizeme vyrazné prodlouzit dobu expozice.

Pro svoji praci Kostec€ka,J., pro upfesnéni determinace stafi trusu provadél pokus, jehoz cilem
bylo ovéfeni rychlosti starnuti a mizeni trusu. Na vzorcich trusu, ktery neni starSi nez 12 hodin
(vyprodukovany predeslé noci) byl v pribéhu mésice zaznamenavan vzhled exkrementd a rychlost
jejich mizeni v dasledku ¢innosti koprofagnich brouk(.Také délka expozice v daném prostfedi byla
rozdilna. Nejkrat§i byla v kvétnu az c&ervenci, kdy mizeni trusu z prostiedi bylo nejrychlejsi.
Pohybovala se mezi 18 az 23 dny. Naopak od srpna az do dubna vétSina trusi v daném prostredi

pretrvava v rizném stupni rozkladu dva i vice mésicu.

Rychlost mizeni trusu v prabéhu vybranych mésicu

Sledovany Pocet zmizelych trust
Mésic pocet
trusd n do 21 dni | do 1 mésice do 2
mésicl

kvéten 10 4 (40 %) 8 (80 %) |10 (100 %)

gerven 12 6 (50 %) 9 (75 %) |11 (92 %)
Cervenec 10 6 (60 %) 9 (90 %) 9 (90 %)

srpen 12 0 0 0

Potvrdilo se i pozorovani jinych autord (Matous$, Homolka, 1997), ze rychlé mizeni trusu, v naSem
pfipadé jiz od poloviny kvétna do Cervence, je zplUsobeno vysokou aktivitou koprofagnich broukd,
jejichZz poc€et ke konci léta klesa. Opakované pozorovani potvrdilo, Ze pfi zvySeném poctu srazek
v prvnich dnech existence trusu je rychlost mizeni trusu z prostiedi podstatné vy3si, taktéz trus ve
tvaru placky zmizel rychleji, nez trus ve tvaru hroznu. V pfipadé delSiho slunecného pocasi se rychlost
mizeni trusu zpomaluje, jelikoz rychle schnouci a ztvrdly povrch brani koprofagdm v plném odstranéni

trusu a ztvrdlé Casti zlistavaji v prostredi delsi dobu.

Nasbirany pocet trusu byl z duvod(l zjednodu$eni vypoctu prfepocten na tficetidenni expozici.

Pro ziskani konkrétnich hodnot o intenzité vyuzZivani daného prostfedi a prostorové aktivité
zvéfe byl pouZit upraveny vzorec, ktery jiZz pouZili i vySe jmenovani autofi. Data, ktera jsem ziskal na
experimentalnich plochach, udavaji kolik hromadek trusu (N) bylo vyprodukovano v prostfedi na urdité
plose P (ha) za c¢asovou jednotku T (poCet dn(l expozice). Ke stanoveni denzity D (pocet
jedincl/plocha) je tfeba jesté znat pocet hromadek trusu (F), které vyprodukuje jeden jedinec za jeden

den. Tato hodnota je zna¢né variabilni. Pro praktické potfeby je mozné vyjit z literarnich Udajl a zvolit



udaj, ktery nejlépe odpovida nasim podminkam, nebo jej ziskat vhodnym experimentem. Zde byla na

zakladé literarnich dat pouzita hodnota 14 defekaci za 24 hodin.

D=(N/T/F/P)*1000

Metodika uréeni stavili zvére prostrednictvim monitoringu vyskytu trusu

Podle Kostecky, J. je zakladem kazdé pokusné plochy transekt o délce od stovek a tisicd metr(. ,
které prochazeji rGznymi biotopy tak, aby charakterizovaly celou plochu obory. Délka transektu v
jednotlivych biotopech je zaméFena a zaokrouhlena na deset metrd. Sitka transektu je 6 (4) m (od
stfedové linie 3 (2) m na kazdou stranu). Na jednotlivych plochach byl sledovan pocet trusli (trusovych
hromadek), jejich tvar a umisténi na dil€ich plochach. Za trus byl povazovan shluk bobkl jednotlivé
vypusténych &i sméstnanych v hrozen (SiSku) a vykal nepevné konzistence (placka). Pfed zapocetim
vyzkumu byl z pokusnych ploch odstranén vesSkery trus kopytniku, dale bylo pfiblizné po 30 dnech (18
- 40 dnu) provadéno scéitani trusu, ktery se na experimentalnich plochach nashromazdil. Tento trus byl
pfi kontrolach zaroven z ploch odstrafiovan. Vysledné pocty byly pfepoclteny na tficetidenni expozici.
Druhotné jsou na zkusnych plochach zaznamenavany téz pocty kfizujicich se stop, pocty lozi a okus.

Podle Matouse a Homolky (1997) je pro ziskani objektivnich vysledkd nutné provést séitani na
dostatecné velké ploSe. Velikost této plochy je zavisla na rovnomérnosti pfi rozmisténi trusu
v prostiedi (a), na denzité trusu (b) a na délce expozice (c).

Z pfedchozich udaju je patrné, Ze velikost experimentalni plochy klesa s rostouci denzitou trusu.
Proto pokud prodlouzime expozi¢ni dobu na maximum, zvySi se nam denzita trusu a sledovana
plocha maze byt mensi nebo vysledky budou pfesnéjSi. Délka expozi¢ni doby je vSak omezena
nékterymi faktory, které zpusobuji mizeni trusu z prostfedi. Rychlost mizeni trusu se zvySuje vlivem
srazek (Wigley a Johnson, 1981), které podporuji ¢innost koprofagnich bouku (Flinders a Crowford,
1977) a trus rozmyvaji (Wallmo et. Al., 1962).

V tomto pfipadé se velikost experimentalnich ploch (0,52 — 2,66 ha) ménila s délkou transektu
(1000 — 5000 m) a Sifkou transektu — 6 m.

Na zakladé vyhodnocovanych a dale probihajicich Setfeni lze konstatovat, ze ziskavané

vysledky koresponduji s vysledky zpétnych propoétl na trovni pfimérené presnosti metodik.



